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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 09 minutos) 5 

A solicitud del señor senador Gargano se convocó a la Comisión 

de Defensa Nacional del Senado al titular del Ministerio respectivo, 
a los efectos de que explique la razón de conveniencia y legalidad 
para que la Dirección General de Infraestructura Aeronautica haya 
la concesión de obra pública para la construcción del Aeropuerto 
de la Laguna del Sauce y pasar a la órbita privada las operaciones 
de dicho Aeropuerto y, en segundo lugaro La sazón de conveniencia 


y legalidad para privatizar la terminal de cargas y la prestación 


de servicios a terceros, en el Aeropuerto Internacional de Carrasco. 


.SEÑOR GARGANO.- Como muy bien saben el señor Presidente, los señores 


senadores y el propio señor Ministro, desde el año pasado nos hemos 
venido interesando por este tema. Como se recordará, en torno 
a la estrategia general del Poder Ejecutivo y a una mayoría parlamen- 
taria, se sancionó una ley sobre las empresas públicas, pero también 
sobre el dominio del Estado, que fue objetada desde el punto de 
vista popular por un recurso de referéndum que finalmente se materia- 
lizó el. 13 de diciembre con la anulación de los capítulos fundamenta- 
les de la Ley N*2 16,211, 

Entre los “temas planteados se ubica también la necesidad - 
de que el Poder Legislativo, así como la opinión públic a, 
tengan una información exhaustiva acerca de las razones de conveniencia 
y de legalidad que han llevado al Poder Ejecutivo a mantener la 
propuesta de concesión: de obra pública del Aeropuerto de la Laguna 


del Sauce, la privatización de los serviciosde la terminal de cargas 
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del Aeropuerto Internacional de Carrasco y la prestación de servicics 
en tierra en dicho lugar a terceros. 

A los efectos de ordenar mi exposición y las respuestas 
del señor Ministro, he tratado de expresar por medic de preguntas 
los planteos que deseo formular. No voy a hacer una historia compieta 
del Aeropuerto de la Laguna del Sauce, pero comienzo diciendo aue 
éste se construyó dentro del marco de un pianteo de naturaleza 
estratégico durante la II Guerra unáal.. Más adelante, en función 
del desarrollo turístico de la zona adyacente, adquirió las caracte- 
rísticas que rleas hoy en día y, Svlsantemente, ha ido evolucionando. 
Entiendo que este aeropuerto exige adecuaciones o estudios desviados 
a resolver su crecimiento futuro. Estamos convencidos de ello por 
los estudios de factibilidad que han realizado empresas consultoras 
que prueban O, por lo menos cuantifican en hiplbariss el desarroiilo 
del tráfico de pasajeros y de aeronaves en el área, previeéndose 
que en un lapso no muy lejano, este . . ¡Aeropuerto 
--por el que actualmente transitan alrededor de 100.000 pasajeross-- 


pueda alcanzar el pasaje de 170.000 viajeros. 


Asimismo, debemos decir que la importancia de este Aeropuerto 


se mide diciendo simplemente que, por ejemplo, en los años 1991 
y 1992, superó las 3.200 operaciones de aeronaves de porte mediano 


que realizan el tráfico regional. 


Voy a obviar todo lo referente a la descripción de la. 


actual situación partiendo del supuesto de que en general es conocida. 
También entendemos que es necesario apelar al mejoramiento de 
su actual. infraestructura oO al estudio de una alternativa, a fin 


de atender el creciente tráfico que se operará en la zona, debido 
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En caso de que la respuesta a este planteo  mnaya 


sido a favor de un Magistrado del Poder Judicial, nos preguntava- 
mos si na de ser la misma persona la que conduce la instrucción 
y luego entiende en la decisión soore el fondo de la causa. Es du- 
cir, si el criterio a aplicar depe ser el de unidad, peorraridau 
o dualidad de Magistrados interviniendo en este aspecto. 

Por último tenemos lo que en aquel momento naolanos> 
denominado como ¿garantías del indayado oO imputado En SUanEs 
a cómo se equilibra la necesidad y el deseo que todos compartimos 
de brindar las mayores garantías a la párdoñá que se encuentra 
en esa situación, con la necesioai de conferir una cierta 
eficacia alos procedimientos policiales y  judiciaies que, 
en defimixioa, protegen ciertos  pienes ¿udanensales pará 
la sociedad, para Cuya defensa se na estructurado, precisamente, 
la sanción, el proceso penal y ¡ia administración de Justicia 


en esa rama del Derecho. 


- 


No sé si con .esto resumo los tres puntos que particuiar- 


mente nos preocupan y que, en definitiva, constituyen yrandes 
opciongés, divisiones de caminos, es decir, 1r- para un lao 
u Otro. Naturalmente que una vez que tengamos ciaro el eriurss 
a seguir, confiaremos en el trabajo llevado a cabo por la 
Comisión redactora. En cambio, si discrepáramos en otras pra 
ciones, nabría que pensar en renacer 'o reestructurar las soilucio- 


nes que se plantean. 
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SEÑOR GELSI BIDART.- Antes que nada voy a hacer una breve 
indicación sobre los tres puntos mencionados por el señor 
senador Blanco. 

Ante todo, quiero subrayar que existe consenso, 
no sólo en la donisión sino, en general, en los protesis 
tas respecto de los aspectos de mayor signi 
este proyecto, que ¡aspira a transiormar Cad CR Ponsa 
la situación actual. Este sentimiento no $8 Gs 
los procesalistas sino también entre los abogados  G-< 
ejercen en materia penal -centre los que me cuento--» 
quienes están de acuerdo en que es indispensable efectuar 
modificaciones, sobre todo para actuar de acuerdo pa 
la Constitución. Además, porque se trata de un tema que, 
o no funciona o, de lo contrario, es porque se está 
haciendo algo distinto a lo «ue expresa el. código kJdel 
Procedimiento Penal, tanto el anterior coma el ac 

Además, quiero decir que, al respecto, en el 
país ha habido una experiencia importante, fundamentalmente 
en los departamentos de Maldonado, Salto, Paysandú y 
Montevideo, que recoge lo sustmeral dei proyecto, es 
decir, la oralidad en el proceso penal, que ha dado muy 
buen resultado. Lo propio ha ocurrido con respecto a 
los llamados delitos de imprenta, concretados en 
los. medios ,de comunicación, . que se ventilan en procesos 
orales, de acuerdo con la Ley de Imprenta. 

En otros términos, lo que se pretende hacer 
no es darunsaltoen el vacío, sino algo que ya ha sido 


experimentado. De lo. que se trata, es de extenderlo al 


el 


sul A total 


resto del país y a la totalidad del proceso penal porque, 
hasta el momento actual, la parte oral se ha llevado 
a cabo, fundamentalmente, en el plenario, pero no en 
las etapas iniciales del proceso penal. 

Ese sería el primer aspecto a indicar. 

Ahora bien; en materia técnica no es fácil 
lograr la unanimidad, dado que hay distintas modalidades 
y diferentes fórmulas en los diversos paises ya 
que cada uno tiene su opinión. Pero, repito, son mucho 
más las coincidencias que las divergencias que existen. 

Luego de esta ¡indicación genérica con respecto 
a los tres puntos a tratar, voy a hacer una brevísima 
indicación. 

Antes que nada, voy a hacer referencia al problema 


de la instrucción. o sea, si la misma debe llevarse a 


, 


cabo por el Ministerio Público o por el Juez. Hay que 


“decir que el proyeco no opta por ninguna de estas dos 


soluciones, sino por una tercera, que dice que también 


en la instrucción deben participar los tres sujetos procesa- 


-< 


les. 


En SETS términos y en la medida de lo posible, 
este proyecto trató de Playas las orientaciones del Código 
General del Proceso a la materia Procesal Penal. 

De manera similar a como en los otros procesos las diligen- 
cias preparatorias se llevan a cabo: con el mismo Juez 
que va a intervenir en el resto dél proceso, las diligencias 
preparatorias en que, fundamentalmente consiste la instruc- 


ción, se llevan a cabo ante el mismo Juez, pero con la 


5x. 


participación de los dos sujetos principales. No es el 


Juez el que dirige la instrucción, sino que ésta se desarro- 
lla sobre la base de que en todo proceso hay dos partes; 
por un lado, la que promueve el ejercicio de la acción 
--en este caso, el Ministerio Público-- y, por otro, 
la que hace la defensa ante el Juez y con el Juez, que 
no es un mero espectador, sino que actúa como protagonista. 
Por lo tanto, y aplicando el mismo criterio, se considera 
que cuando hay elementos probatorios que fueron recogidos 
con todas las garantías procesales, los mismos pueden 
servir para el resto del proceso. De no suceder esto, 
esos medios de prueba no son incluidos enel proceso. 
Dado que es imposible reiterar las pruebas producidas, 
habrá Anal intentar, por una u otra viíaé, obtener los 
medios de prueba pertinentes. Quiero destacar que no 
hay un Juez de Instrucción que instruye, sino que la 
diligencia preparatoria se realiza de la misma manera 
que las otras. Naturalmente, cuando el - Ministe- 
rio Público como el propio Juez entienden que es indispensa- 
ble realizar ciertos medios probatorios que no pueden 
--so pena de perderse oO de no lograrse el objetivo-- 
llevarse a cabo con la presencia de los tres, los mismos 
se efectúan de ¡igual forma que las medidas cautelares, 
es decir, con la cautela debida. Luego, una vez que la 
parte excluida tiene conocimiento de la misma, podrá 


"hacer nuevos aportes. 


i 1 ; 
¡ Con esto se pretende tambien lograr algo que los jueces siempre 
; e 


reclaman en materia penal: la mejor prueba es la que se obtiene 
e 

lo más próxima posible a la comisión del delito. Por el contrario, 

la prueba que se realiza mucho tiempo después tendrá garan: 

formales externas, pero muy frecuentemente no reflejará exactamente 

la realidad porque, evidentemente, la persona habra pecues Es 

influencias distintas por io que, tal vez, no lograra da 


la 


contenido adecuado al respecto. 
El segundo punto, en realidad, viene a 
estar contestado por lo que manifesté anteriormente. La Comisión 


ha optado por la unidad del Juez en la primera instancia, es 


ct 


decir, tanto en las diligencias preparatorias de la parte sustancia. 
del proceso como en esa parte misma. En este caso, no se tralará 
de un Juez que instruya. Si éste instruye, quedará relativamente,. 
si no incapacitado, por lo menos más lejos de ser imparcial 
cuando le toque sentenciar. Sin embargo, cuando el Juez actúa 
en la forma que acabo de señalar, no se plantean objeciones funda- 
mentales a ese respecto. ¡ 

En cuanto al tercer punto, que refiere a las garantias 
del indagado, entendemos que para ser procesales, ellas tienen 
que realizarse como en todo proceso. Hago hincapié en el sentido 
de que las garantías no son exclusivamente para el indagado, 
el impurada o'el reo, sino que también abarcan 8 las partes en 
el proceso. Por lo tanto, han de reconocerse al Ministerio Público. 
las más amplias posibilidades de actuación desde el comienzo, 


y en ningún caso se podría llegar --como sucede ahora--.al procesa- 


miento y, en consecuencia, a la continuación del proceso, sin 
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que éste tome la ¡iniciativa correspondiente. En otros términos, 
a veces se confunden un poco --es el caso de nuestro proceso 
actual-- las funciones del Juez ¿añ las del Ministerio Publico. 
Naturalmente, los dos defienden a la sociedad; en realidad, a 
mi juicio tambien la defiende el abogad defensor porque a 1 
sociedad le importa que se castigue a. cuipabie, pero tambien 
que no se condene al inocente. El proceso está necho para 150. 
Entonces, desde ese punto de vista el Ministerio Público UL 
que ejercer forzosamente una función distinta a la del Ju232; 
es una de las partes, la actora, la que lleva adelante el proceso. 
Además, cabe recordar que no hay proceso si no hay parte actora. 

Hoy en día se plantean problemas porque el Juez realiza 
la instrucción e incluso resuelve el procesamiento, muchas veces 
sin escuchar al Ministerio Público. Afortunadamente, esta situación 
está comenzando a ser revertida. Es así que se ha querido determinar 


que esas garantías entren en juego tanto para la sociedad como 


para el indagado desde que se ¡inician las diligencias procesales 


propiamente dichas." 

Este es el resumen que quería realizar a modo de comenta- 
rio general. A continuación el doctor Torello abundará en mayores 
detalles. 


SEÑOR TORELLO.- Quiero agradecer el gran honor que me ha hecho 


“la Comisión al citarme como presunto especialista en Derecho 


Procesal y no como integrante de la Suprema Corte de Justicia. 
Verdaderamente, me ha producido una gran emoción que se me citara 


como catedrático en esa materia, cargo cuya titularidad tengo 


desde hace poco tiempo. De todas maneras, igualmente voy a hacer 


algunas referencias en virtud de la experiencia que tengo como 


integrante de la Suprema Corte de Justicia. 
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El proceso por audiencias no funciona tan bien como 
señaló el doctor Gelsi. Actualmente está implantado en todos 
los Juzgados Letrados del interior de la República, y no funciona 


correctamente por defectos de funcionamiento en el Ministerio 


Público de la defensa. Es decir ase el  Ri8t0 
ma del Código del Proceso Penal, como bien apunto; as 
doctor Gelsi, no funciona. Por el contrario, ¡ia propuesta qu 


aparece en el proyecto elimina ios defectos y asegura el funcioro- 
miento del proceso por audiencias. 

Me alegro de poder señalar que existe un consenso general 
a nivel de los procesalistas acerca del contenido de los libros 
I, III y IV, es decir, todos los que tratan los aspectos técnicos. 
Ahora bien; existen discrepancias en la manera de proceder, pero 
no --reitero-- en los institutos generales del+ proceso penal. 
O sea que la parte general de regulación del proyecto cuenta 
con la unanimidad de todos los procesalistas pero, como mencioné, 
es la manera de proceder lo que separa en dos grupos a quienes 
nos hemos dedicado con mayor oO menor asiduidad al estudio del 
proceso penal. Hay dos opciones políticas a las que se refirió 
hace instantes el señor senador Blanco. Una de ellas es el proceso 
acusatorio puro' --si se le puede adjudicar tal característica 
porque en estos momentos no hay en el mundo un sistema acusatorio 
puro, tal como tampoco existe un sistema inquisitivo puro-- y 
la otra es el sistema actual, con grandes rasgos de inquisitividad. 

Creo que en el proceso penal debe asegurarse la eficacia 
de la represión de los hechos antisociales, pero por sobre todo 
tiene que asegurarse . la efectiva vigencia de todas las garantías 


que da la Constitución. Entre ellas, la fundamental es la de 


la impareial idad del juzgador. Me parece que el sistema Eropuesto 
en este proyecto no la asegura; en realidad, creo que el unico 
sistema que asegura que el Juez cumpla efectivamente su función 
--y debemos tener presente que el proceso penal es un proceso 


s 


de partes-- es el que no da aloMinisterio Publico la potestul 


de ser el titular de ¡ia indagación preliminar, tal Como z2uteis 


en el proceso civi:. 


Recuerdo que se inciuvo la denominación genera. % 
este Código a instancias del doc:uor velsi y que también se tomarcr 
como modelos legislaciones nórdicas, como la sueca, que no tiene 


dos códigos procesales --uno para el proceso penal y otro para 
el  civil--, sino -uno. A mi juicio, el proceso penal no 
que diferir en absoiuto del civil. Es la parte actora 12 <u0 


tiene que investigar. A este respecto, quiero citar un 278 


si chocan mi auto en la puerta de mi casa y no sé quien lo choco, J) 
cuando quiera presentar la demanda por daños y perjuicios “5 
le voy a pedir al Juez que averigile quién es el culpascle. Ema 


el contrario, seré yo el encargado de esa investigación. Ahora, p 


bien, si tengo que efectuar una inspección ocular del lugar donde 
está depositado el auto que chocó, como estoy afectando un derecho 
individual, tengo que solicitar la autorización del Juez para 
INUFENAE a ese garaje. Bueno; lo mismo sucede en la materia que 


estamos estudiando, en la que hay una parte que es el Ministerio 


s 
Público. dd 
Hace unos días tuve ocasión de hablar ante la Comisión 
de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes en torno a 


Ciertas vicisitudes del proceso penal y advertí que olvidaban 


4 


que existe una parte fundamental, que es el Ministerio Público. 
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Mucho de los defectos que a veces se acnacan a las soluciones 


de la jurisdicción son debidos a malas actuaciones del Ministerio 


Público. Y esto lo digo en presencia de un representante de dicho 


Ministerio. 


nl 


Al respecto, nos hemos preguntado cómo se puede sancionar 


un determinado tipo de violación con un período de tres 


; 

4 

| años. Sin embargo, el Ministerio Público así lo solicitó 
| y, entonces, esa pena no se puede superar. En otro caso, 
1 por ejemplo, se ha pedido el arcnivo de cierto presumario 
¿ 

í 7 y . 

que no se ha procesado, porque el Ministerio Publico 


así lo pidió. Lo mismo ocurre si se decreta un sobreseimien- 


to. En definitiva, se trata de. un proceso de partes, 


A A e 


por lo que se debe responsabilizar a cada persona por 
lo que hace. | | 
En estos momentos, se responsabiliza a la TUSUIEIA 
por los fracasos en la “investigación y por muchas otras 
cosas. Sin embargo, la Justicia no está destinada a investi- 
+ gar. por si; quien debe hacer esto es la parte de que 
se trate. z 
Por lo tanto, considero que el único proceso 
es el netamente acusatorio, en el cual la indagatoria 
preliminar esté a cargo del Ministerio Público, que 
deberá estar dotado de * un aparato determinado. Por ello, 
me opongo a la creación de una Policía Judicial, ya que 
de eso sería transferir al Poder Judicial todos los males 
e A que existen en el ámbito policial. 
Por otra parte, considero que es muy . buena 
« ¿la solución que plantea el proyecto de ley, ya que prevé 
la creación de un cuerpo técnico asesor, lo que es 2108 
distinto. 
En. mi opinión, en nuestro país se ha arribado 
siempre a soluciones eclépticas; precisamente, la que 


se plántea a través de este proyecto de ley también tiene 
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esa caracteristica, ya que se encuentra entre una cosa. 


y la otra. Cabe señalar que, por lo general, las soluciones 
eclépticas no han sido buenas. Por ejemplo, todos * podremos 
coincidir en que la solución de inconstitucionalidad 
establecida en nuestra Constitución es mala. Se crea 
un sistema concentrado de contralor de la constitucionalidac 
a cargo de la Suprema Corte de Justicia, gero se je da 
el efecto del contraior difuso, es decir, para un caso 
concreto, lo que es absurdo. 

En materia de contencioso administrativo también 
realizamos una mezcla y creamos un órgano que se encuentra, 


al igual que la tumba de Mahoma, entre el cielo yola 


tierra, porque no pertenece ni al Poder Judicial ni a 


la Administración; no se asemeja al Consejo de Estado 


Francés, ni tampoco al Sistema Jurisdiccional Americano. 
Por suerte, ahora existen proyectos que intentan incorporar- 
lo a la órbita jurisdiccional. 

Honestamente, estoy cansado de las soluciones 
eclépticas, porque ellas pretenden contentar a tirios 


y troyanos. Por ello, tenemos que hacer algo para que 


las cosas se lleven a cabo de forma decidida, ya sea 


en pro o en contra de un sistema. Declaro que no me 
asusta la novedad. En este momento, se encuentran aquí 
presentes dos integrantes de la Comisión de Constitución 
y Legislación de la Legislatura pasada, quienes. tuvieron 
la valentía de llevar adelante un cambio en paria ae 
proceso civil. En ese entonces, todos sentimos miedo, 
de 180 grados, que funcionó y sigue haciéndolo. Tal como 


expresaba Bernad Shaw: La cosa sucede”. Entonces, por 


Sel 
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qué no. nos animamos también a realizar un cambio de similar 

magnitud en lo que respecta al Ministerio Público, otorgán- 
dole la responsabilidad que realmente debe tener. No 
hay razón alguna para desconfiar, ya que se trata de 
un órgano sumamente imparcial y tan funcional como un 
Juez. El hecho de que pertenezca al Poder Ejecutivo, 
no implica que deje de ser imparcial en su modo de actuar 

en la investigación. Dejemos para el Juez la tarea de 
decidir. 

Finalmente, quiero decir que ccinosido 
totalmente con lo que plantea el: proyecto de léy. Mi 
única objeción tiene relación con lo que establece el 
libro segundo, en cuanto a que se debería cambiar la 
forma de proceder. De una vez por todas, debemos arriesgar- 
nos en pro de un proceso que na demostrado ser eficaz 
en varios países. La sociedad sabe que quien investiga 


es el Ministerio Público, que puede además ejercer el 


principio de la oportunidad de acusar o no hacerlo e 


“incluso llegar a concertar arreglos entre las partes. 


Todo esto nos asusta, ya que nuestra mentalidad es muy 


formalista, pero sería conveniente para lograr una . mayor 


eficacia del proceso. De este modo, dejaríamos al Juez 


la ota de juzgar y controlar la investigación cuando 
ésta llegue “a afectar determinados derechos individuales. 

Una objeción que se plantea a esta posibilidad, 
refiere al tiempo que insumiría la reproducción de la 
prueba. Esto se lo escuché expresar al doctor Gelsi Bidart 


y al doctor Abal. Esto no es así, porque un proceso bien 


hecho no va demorar mucho tiempo. Por ejemplo, una reproduc- ' 


e 
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actuación de las Fuerzas Armadas para la preservación 
del orden público. 
SEÑOR GARGANO.- En lo que respecta al tema de la Terminal 
de Cargas, debo decir que poseo, entre la documentación 
que puedo facilitar a la Comision, datos que muestran 
la evolución del movimientc de la carga en el Aeropuerto 
Internacional de Carrasco. No cansaré a la Comisión brindar- 
do ahora datos estadísticos; simplemente, diré que despuos 
de alcanzarse un alto nivel de tráfico de cargas a principios 
de la década del 80, comenzó lo que los economistas llaman 
un *valle" , es decir , un descenso en el traf:co, 
situación ésta que comenzó a. revertirse allá por el 
año 1986. Actualmente, se habla de un promedio de alredeñor 
de 19:000.000 de kilogramos, es decir, 19.000 toneladas 
anuales de tráfico , que comprende ingreso y salica. 

Naturalmente, la explotación de la terminal 
de cargas constituye “un área extremadamente importante 
de los servicios que se prestan en el aereopuerto; ha 
tenido las caracterisiticas de * evolución que he señalado 
anteriormente y se prevé, dado el desarrollo de, las aeronaves 
que transportan Cargas, que el tráfico será cada vez 
más intenso. Por esta razón, importa mucho saber cuáles 
son las razones de conveniencia y legalidad --así las 
ha denominado quien habla-- para proceder a la privatización 
de un servicio tan importante. 

La primer pregunta que deseo formular al señor 
Ministro es qué rentabilidad anual percibe la Dirección 
General de Infraestructura Aeronáutica, con la explotación 
de la Terminal de Cargas. | 


En segundo lugar, quiero saber qué ¡inversiones 


sl necesita la Terminal de Cargas para optimizar sus prestacio- 
nes. 
En tercer término, deseo que se me informe 


acerca de si los ingresos de la Dirección General de 


A A 


Infraestructura Aeronáutica, por todo concepto --es decir, 
los que obtiene por la terminal de CATÚTS 
los que derivan de la explotación de los distintos servicios 
que presta en el Aereopuerto Internacionai de Carrasco, 
etcétera-- no son suficientes para realizar progresivamente 
las inversiones. 

La cuarta pregunta que formulo es si no le 
es posible a la Dirección General de. Infraestructura 
Aeronáutica contratar préstamos para la realización 
de dichas inversiones. 

En quinto lugar, deseo saber qué destino tendrá > 
el personal que actualmente presta servicios en la Terminal 
de Cirgas. 

En sexto término me gustaría que se me dijera 
qué estudios se realizaron en forma previa al llamado 

ó 'a concesión para la prestación de los servicios de la 
Terminal de Cargas, así como tambjén qué mejoras se previeron 
y en función de que! incrementa anual del movimiento 
de carga. | 

En séptimo lugar, quiero que se me responda 
acerca de si la Dirección General de Infraestructura 
Aeronáutica estima añé el 30% sobre ingresos, ofrecido 
como precio, que es elmáximo del pliego, será superior 
a los actuales “ingresos. A efectos de que los señores 


senadores comprendan esto , diré que en el pliego de 


condiciones se establece que el precio máximo que pueden 
ofrecer los concesionarios es de un 30%. Honestamente, 
me llamó poderosamente la atención que en el pliego 
de condiciones se estableciera el precio máximo que 
pudieran dar los oferentes a la Dirección General de 
Infraestructura Aeronáutica por la concesión de la Terminal 
de Cargas.En general, si se abre un abanico de ofertas 

y no se estabiece un tope perallas olertas que puedan 
realizar los oferentes, se podría obtener una cifra superior 
a la que se alcanzaría, si, efectivamente, se fijara 


un tope determinado. Precisamente, en este caso sucedió 


eso y, por ello, pido que seme explique el motivo. 


En octavo término, deseo saber si la Dirección 
Nacional de Infraestructura Aeronáutica no había recibido 
ofrecimientos para mejorar los servicios de parte de 
alguna empresa aérea. En _ caso afirmativo, por qué 
razón fueron rechazados o no tenidos en cuenta. 


La pregunta número nueve es si ya existe empresa 


adjudicatarias si cuenta , dentro de su persoanl jerárquico, 


con alguna persona que preste oO haya prestado- servicios 
en la Dirección General de Infraestructura Aeronáutica 
hasta el presente y, en caso de haber cesado, cuál fue 
la fecha de ese cese. 

En décimo .lugar, quisiera que se me informara 
acerca de qué decisiones se adoptaron desde 1985 a la 
fecha a los efectos de mejorar la prestación de servicios 


de la Terminal - de Carga del Aeropuerto Internacional 


de Carrasco. Es decir, qué decisiones, qué obras de mejora- 
miento se realizaron desde 1985 hasta el presente. 

En decimoprimer término , querría conocer 
la razón por la cual se descartó que la Dirección General 
de Infraestructura Aeronáutica pudiera continuar prestando 


los servicios y mejorarlos bptimizando las prestaciones 
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Por último, quiero señalar que las dos tendencias 
en que se podrían dividir las opiniones académicas que existen 
en este momento en el Uruguay sobre la instrucción preliminar 
--en realidad, son aquellas que dicen que las debe nacer el Ministerio 
Público y las que apoyan el anteproyecto-- no surgen de la imaginación 
de quienes participamos en el intercambio de opiniones. El Código 
Procesal Penal modelo para Iberoamerica, cuyo autor principal, 
a mi juicio es el profesor argentino, doctor Maier  --sin perjuicio 
de la intervención de otros profesores en la preparación del proyecto- -— 
recoge la idea en la cual la instrucción preliminar queda fuera 
del proceso y es realizada por el Ministerio Público. Este modelo 
también fue aprobado para Italia en 1988. 

El anteproyecto se aparta de ese modelo, pero no 22 
trata de una ¡innovación de la Comisión, sino que recoge el sistema 
aprobado en la República Argentina como Código Federal hace más 
de un año. Esto sucede, precisamente, en el mismo país donde el 
profesor Maier .ideó el proceso penal modelo, aprobándose un Código 
que se aparta de su iniciativa y recogiendo otras similares a las 


que, a mi juicio, contiene el. anteproyecto elaborado por la Comisión. 


SEÑORA GREZZI.- Debo aclarar que no poseo la versación procesal 


que tienen quienes me han precedido en el uso de la palabra. Mi 


visión de este problema está avalada, fundamentalmente, por la 


vinculación que durante muchos años he tenido con el Ministerio 


Público, así como ¡por el estudio del Derecho Penal Sustantivo. 

j Considero que nuestro país no paa seguir importando 
modélos extranjeros. Precisamente, el modelo del Fiscal que dirige 
la instrucción --yo diría típicamente anglosajón, que se ha extendido 


> 1d 
a otros países-- responde a una tradicion, experiencia y 


2 ms ri vi AN - 3 


e cli a de 


manera de concebir el Proceso Penal. Nuestro Proceso --vigente 
hace 100 años-- ha tenido otra dirección, es decir, que ha considerado 


que el Juez es el director de la - investigación. Ciertas críticas 


O 


al sistema vigente, expresan que es predominantemente 1inquisitiv: 
sin que se recojan los principios del sistema acusatorio. Puede 
ser que en el papel parezca inquisitivo, pero en los necnos no 
creo que lo sea tanto. A mi juicio, ofrece una serie de garantías 
que no "hroporcionaba el otro modelo. Todos sabemos que según las 
disposiciones constitucionales, los plazos que median entre ia 
detención del .imputado, indiciado o sospechoso y su sometimiento 


al Juez son breves. Según la Constitución, dentro de las 48 horas 


debe comenzar el sumario, el archivo o la continuación de la indaga= 


ción. En nuestro país el «sistema de plazos es muy rígido y breve 
y elimina la incomunicación, tratando de atenuar los efectos nocivos 
de una ¡investigación policial demasiado larga, , para una persona 
que está sometida a ella sin mayores garantías. 


Si observamos Jlo que sucede en un sistema en donde 


“el Fiscal dirige la investigación con el auxilio de la Policía, 


veremos que el plazo de que dispone el Ministerio Público es mucho 


más largo, abarcando 8, 10 o 15 días según los diferentes ordenamientos, 


A mi entender, perder lo que hemos adelantado en garantías es tremenda- 


mente negativo. Creo que se debe modernizar, siguiendo la línea 
que ha trazado tradicionalmente nuestro proceso, incorporando los 
principios que consideramos de - mayor recibo, más beneficiosos, 
tanto para la finalidad del proceso en el sentido de esclarecer 
los hechos,- como obtener la sentencia “procesal, lo que nos va a 


permitir aplicar una pena o medida de seguridad adecuadas, así 


como visualizar la situación de quien se ve sometido al proceso. 
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En ese sentido, creo que la solución que proporciona el anteproyecto 
conjuga con bastante acierto --dentro de lo que puede ser el relativo 
a cualquier proyecto-- ambos aspectos. Por un lado, mantenemos 
el sistema en el que el Juez es quien dictará todas las medidas 
limitativas de la libertad, ya sea la personal,como aquelias limitat2- 
vas de la disposición de los inádiciados. También mantenenos ul 
sistema de que la prueba válida es aquelíia que se realiza en uu 
proceso, es decir, que no aceptamos que pueda reafirmarse, convalidarse 
o ratificarse una prueba Feqba: en séede del Poder Ejecutivo 
con intervención directa del Fiscal y la Policía. La prueba de zo 
ser hecha en el sistema público y contradictorio con presencia 
de las partes. El principio acusatorio se na respetado, en el. sentido 
de que se exige la presencia inmediata del fiscai al comienzo 
de la investigación preliminar. Obviamente, la otra parte tambiér 


está presente pero, desde el punto de vista acusatorio, concurr: 


el Fiscal. 


5! 
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El juez dirigirá la prueba en la que intervendrán con 


participación activa el Fiscal y el defensor, efectuando 
su contralor, proposición y verificación de su desarrollo. 
El proyecto precisamente prevé en qué forma el Fiscal 
y la defensa pueden repreguntar a los testigos, solicitar 
nuevas pruebas, estar presentes en las inspecciones “uilció.”: 
y en las pericias que se realicen, en las autopsias 
--en los casos de homicidios--, as: 2 ena ESE A 
de hechos, etcétera. 

Por otra parte, ese Fiscal que está presente 
desde el principio, es quien necesariamente va a solicitar 


la iniciación del proceso oO diferirlo hasta el momento 


que se encuentren mayores pruebas. Eso es típicamente 
acusatorio. Entonces, el principio acusatorio estaría 


dado por la presencia ¡inicial del Fiscal en el primer 


momento de la ¡investigación preliminar; en. la peticior 


del procesamiento o del archivo y luego, es decir, durante 


la acusación, en la petición de la pena. 


A mi juicio, el proyecto mantiene, robustece 


o si se quiere, le da una visión más amplia al principio 


acusatorio sin perder de vista todo lo que pueden ser 


las garantías de una prueba judicial desde el primer 


momento. Por eso, el proyecto dice estrictamente que 
las informaciones administrativas sólo son indicaciones 
de la investigación. Es decir que no son ni siquiera 
indicios, como lo establecía el viejo Código de Instrucción 


Criminal. Repito que son indicaciones para orientar las 
investigaciones, porque evidentemente esa prueba no puede 


ser recibida como válida ni tampoco se puede aceptar 
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En oportunidad de ser ' interrogado. nuRevamento, 25 PE 1 Es 


quince, veinte dias O dos meses después de lo SuJodiit) s.3u1 4 07 


te recordará más lo que dijo que lo que vio o lo que oyó. Es un 1robin- 
ma sicológico de Gorphe Hasta la ar malidal, zi Zgzse 


que es uno de nuestros cavariitos de basiia SsLrs 23 
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critica del  testimon2 sis. LAR E A E 
se hajde recónoster a ¿ná prliscia de E 
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a reconocer, pero lo que recuielda us ..  * 

ES 4 o 7 . SÍ e 
hizo en esa situacion. Porque 40 reaiizo on Y EOL, 
á + sois dad eno + 8L ESTERO Q se E is 
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del hecho. Entoncos, €e32 reputición ús 13 Braco «lA 


mucha verosimilitud, n0 pordua 2, HSStigo 3 Lee 
intenten cambiar le gue dijeroa 2 A 7 ps E 
de la autoridad que -0s tora ds? ELN par +. Erwh- 
naturaleza de 105 mitanismos +7 HS LEE o e e 
La garantís ae 13 dispusión vien: Bel £ 
Me parece: que se prerdes 53 scio a iris I2,yBA3 Es 
propio concepto de inmediación, Porque £sta ny $E ELM Nte 
que el esté presente con los medios 3 pruspa 207 


los que se va a manojar, si1259 que se encuentre 


lo más próximo posible a aqueiios hechos. ES3 25,2 


mi parecer, una objeción fundamental dei sist tomi. Lio 
se puede apreciar en las pel leslés. ER el Hamoso próbaso 
oral  --que también es un proceso estrito--=, caga una 
de los Jueces, el Fiscal Y el abogado defensor t1en3n 
un expediente donde se encuentrar. todas las deciaraciuno: 


que los testigos y el indiciado prestaran ante el FISCAL 


yx 


+ 


y se los va a interrogar en función de lo que nan manifestad 


sá puede observar que cada una Ya RETHar erro ge sn 
rol y la picardía o cl unter: 
cómo se puede camblar  20s0 errar Na rea qa -3 
prueba recogida das  nosos YES: pira 20 13 
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proceso 2».s que 20 o o 


inicios del procrcdliioento, sta Lañeaider PT.” E 
va a desenvolverse 282. procu.z. a E Mz 
que dice que hay meritos para encausar 00 Mi 


a palabra promasar== 1 ¿ES PRESTA, LEE, ¿9 PRE aio 


, 
he: 


5 Ve tar O Tirar rr AS a a - = 5 Lo 
En definitiva, «¿8% MILE. AUEZUZ E o E FUE: 
a A : da 5 
la sentencia de condenas. 2ulildaS, Pull el Pls.oo- 


zodo el proceso que (1e dieto dl arta sap ¿mii- MEL 


para encausar a determinada Daria, 3133 Por 
cn él hasta el monento e la sontonciá de ¿sraiena. 


SEÑORA GREZZ1.- Desde luryo, esa 28 una de 


más reiteradas en Cuanto al problema 4 si el Juez Y5 


único o es doble; 2s ducir, un Juez para la ins=orucción 


y otro para la conclusión de la causa. 
Lp "Meces, como todo ser numano, ostán dominados 


5 


y presionados por prejuicios, por 108 medios de comunicacion 


y por tedo el eatorno que, Veces, puede rodear una Causa 


que tenga más o menós importancia. 


| 
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mí. 


Con respecto al sistema del Juez único --que fue implantado on el Jód: yO 


del Proceso Penal, después de tantas aiscusicnos; UEDE AaUVLITIL Sa 


que nuestro pals ha tenido sucesivamente icucoa des >bisitivas=-, 
cabe: acotar que la  eXplrienVaia — .iil CUMUSLIWGN ml eta 

JR ¡Fúvbzados Cfunbiciha mer bss, £us ici, — her 

estado: conalciBnados PoR sd bam aL us Puincsr o EA tn a nó 
Na ly nan estado Ajn, Agspres de sa Leer Há coda de 1 ed 


a la indemnización por parte agl Estáuo Cuero su imbla euiliat 


úna «prisión que no lJueráa rastizicaus par Stilo dl End SERES 
condenatoria. 
Además, HO debemos Gliviaar que se tidta Ci Que SA A 


aiferentes; en el del procesamiento nuse Dasta 2d melú UXloliialo 
de elementos de convicción suficientc. S1 vien un da ¡gvicilco 
y en la mayoria de los cascos los .Jocus procesar Cudlis Lit ml 


práctacamente la plena prueba ==es muy dairíci. Je ar ifuils. 


con una prueba nc delainiua claralente--=,Con elementos un dolida 


suficiente y con la esperanza cierta 42 un Julio al Lio vlisiu 
bastante seguro, en cuanto a que Se pouriarn OBTEN: Dec Nus 
pruebas, y éstas no se consiguen, los Jueces, de Sudos “mupdues, 
nan absuelto. 

Por Otra parte, creo úe la garantia ac la seoguñca 


instancia --tal como se na consignauu cen el proyecto al. ¿ey-- 


“elimina ese riesgo. La revisión total ael proceso en segunas 


instancia, otorga la seguridad fe que eso no va a  Ssuctucr. 
ádemás, el necno de que el uz de «sentencia sea el mnisiac 
que dictó el auto de procesamiento, nos permite tener uña 
cierta aplicación del principio de la concentración y que 


el Juez se maneje con aquella prueba. 


—e 


SENOR GELSI BIDART.- Simplanonte, dns ugluyar que il o .uves 
de que el Juez 3e convenza a través del proceso, nu es uz 
MaS SIFO El B16Rs ¡CUAL SELL au Judy Pela A 


dé ACUErdo CO: 1 ¿e nár VISTO Gl ae il Lts. 
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ps y . "HS uN Sp. z po =-os po = Ds Se 
5 A NA ES A A 
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la situaciCi. 
SEÑOR TORELLO.- Sin ánimo de polomlzár, porque estamos ¡.1 


informar aa da -Cuomisión <n  —LEsque puesmnesy Cesry Sula Eyes 


dá Ma JLGIO, 1oO"Es ORGUNTO qQUuu Si Eu. diidaldilal Las. ladies a 
na Ys y .- ..- r , z ea.” ! ... - - . . LL” - yo Si 
provatorzias Ez AS PDrepaacol LES BA Lada ma is A BA e 
2 USA AER AI , .. 
caso las «dMiliadesdias PEO Sóurias ul UM A E 
, po rt bs 


parte. Tambien Lá” Buses suo, 1 MUDA. Ha MLS 
Público, 21 Dezlenscr y el yuez ae Cilclo. 
Con fespesio 3 18 “TUINECPRECIón:, GIRE <IUIGAL que. 


e ilgiia.iúdcUs. ertilica 


gracias a  D1O0Ss; _51NC. TECnRCmos 


de nuestra legisicción us 
con que tomamos nuestro imñate lao es, ya que dá IMparteamos ax 
Brasil. 

Nuestra legislación procesal penál es una maza  CUupid 
de la espahula que, úu su vez, Ccujaó mal la francesa. Tanto 
en el Código francés cómo en el 2taliaño muay un Juez Instructor 
y aña Corte independiente de lea que aigunas veces Torma purte, 
y ante la cual hay que reproducir todas las pruebas que aquél 
recogió. Reitero que nuestro actual sistema copió: mal y da 


por incorporado al proceso lo recogido por el Juez instructor. 
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¿ Por otra parte, cabe acotar que Cuanuc su imibia 
de acusatorio inquisitivo, no se está Máclenuo  Iulcltidis, 
yo 
¿ al sistema puro. Si nos dicen que lo que estamos  bedleido 
4 
es H?0, es mentira; en realidad, es dayua COn unú Tenliaua 
: de elementos. El 11%0 existe en 43 probela, “e uobilitello. 
¿ 
: Del mismo modo, na CXlstc ld Sistcma ISNGUISITIML y Le orcos. 
¿ e 


puros. Pero este sistema llene ausi3 Co lngquisitliliue.. E 6 du 
elegir, de una vez por todas, entre un SISTCna puldaiiio uluust- 
rio y uno mixto. Esa cs la opción. Personalmente --nu ¿y Cige 


por una mera adnesión sentimental, sino teniendo en Cuenta 


argumentos cientificos-- prefiero el sistema acusatorit. Compren- 


| 


do que otros estén de acuerdo con el sistema inquisitdun. 

A mi juicio, el “acusatorio es mucho más ulicáag Y iii = 

todas las garantías. El Fiscal recoge prulbes ut. Disno luisa - 9 

que lo nace cualquier particuiar, ya que neos ayer 

las en el juico. Tal como lo ñe señalado el señor sonduJl 

Cadenas Bo1xp? las pruebas que recoge el Fiscal 10 Se ticací 

como tales si no se reproducen eh ej  DJulcic. E 
En cuanto a la mcaiatez € 1nNMECLUtez ue ¿as pruivas, 

sucede lo mismo que en el proceso civil, en donae se uresentan 

testigos de un accidente que ocurrió hace tres o cuatro meses-: 

Entonces, lo que es válido para el proceso civil, también 

debe serlo para el penal. De lo contrario, el proceso civil que tenemos 

no es lógico ni justop , tendriamos que hacer un JULexuo 


inmediatamente de ocurrir un accidente uc tránsito. Además, 


la prueba se recoge a posteriori. 
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SEÑOR CADENAS BOIX.- He seguido atentamente la exposición 
del doctor Torellu y plenso que una de las ventajas que se 
derivan de la adopción del sistema anglosajón, consiste en 
que¿ una vez producido el "dossier” o el expediente por parte 
del Ministerio Público, luego de ser entregado al  tliagistrado 
y al abogado aefensor --iago notar que este último na estado 
en permanente contacta con el Fiscal cn la preparacic:: uc 
dicho  expediente--, muchos pueden 5er  —USsSpacilados en vViriua 
del acuerdo entre el agobado defensor y el Fiscal, nomoscgado 
por el Juez. indudablemente, este mecanismo nos anorraría 
una enorme cantidad de trabajo. 

SEÑOR TORELLO.- Si me permiten, deseo señalar que en Argentina, 
el proyecto de Malcr Aa desió, ed proyecto del Código Procesal 
modelo para Iberoamérica, con algunas variantes que no aceptarnos 
en el Instituto lIberoamericano-- fracasó, precisamente, porque 
instituía el juicic por Jurado y no por el sistema en sí mismo. 

Lá solución polízica, que es el Código de Lebene es unánimemente 
criticada actualmente en Argentina. Por supuesto que la debienss 
Lebene, que es el, Presidoente de ja suprema Corte de Justicia 
pero, reitero, no es una solución práctica y la prueba está 
en que la Cámara está desbordada de asuntos. Por otra parte, 
instala un proceso de audiencia en instancia única. Obviamente, 
nadie ces profeta en su ticrra, --Salvo los doctores Gelsi Bidart 
Y Véscovi, ya que quien nabla fue simplemente un  acompañante--, 
y Maier no lo fue; porque llegó a una excesiva exigencia del 


proceso penal. Desde luego que existe un proceso penal que 


funciona perfectamente desde hace 40 0 50 años, con 


o std rr rl ran: 


una Primera indagatoria a cargo del Ministerio Público. Si se desea, basta 


con ir a Córdeba para verlo funcionar. 


El señor senador Cadenas Boix mencionó otro aspecto 


muy importante. Todos los sistemas procesales penales del 
mundo «están «suíriendo ul úugyopio de las causas. Hace poco, 
un profesor alemán nos ExXplico esta situación, Comtletamnue, 


el problema raci.ca en ¿as pequeñas causas penales que vu puecuaer 
solucionar mucho más tacilmente con un sistema acusatorio, 
aungue con el que tenemos, también es posible nacerlo. 

Por último, quisiera hacer una reflexión que no 
tiene nada que ver. con el Código, pero sí con lo que  descan 
los señores senadores,es decir, con el correcto funcionamiento 


de la justicia penal. 
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Ningún proyecto puede funcionar sin una infraestructura 
adecuada, sea éste, otro, Oaún el que está vigente. 

La infraestructura pasa» en primer lugar, por 
edificios, que no los tenemos. Quienes acudan a la calle 
Misiones a ver en qué situación se encuentran los Juzgados 
en lo Penal estaran de acuerdo con nosotros en que €s 
imposible que allí funcione ningún sistema. En segundo 
término el Ministerio Público no tiene los funcionarios 
indispensables, no digo el mínimo requerido, sino ¿do 
necesario para poder funcionar mediocremente. sé bien 
lo que trabaja la señora Fiscal para tener al día su 
despacho. Debe rrabajar 23 horas al día, pués, de lo 


contrario, su despacho no funciona, En materia penal 


tenemos, por ahora, el número adecuado. Inclusive, hay siete Jueces 


Penales en,reserva que el Poder Legislativo tuvo a bien 
crear en la Rendición de Cuentas pasada y no los hemos 
designado porque no tenemos donde ponerlos a funcionar. 
Quiere decir que antes de pensar en una reforma 
procesal hay que pensar también en dotar de los medios 
materiales necesarios para su ejecución. Sin medios 
materiales nada va a funcionar, me refiero a este proyecto 
oa cualquier otro. 
SEÑOR GELSI BIDART.- sin medios materiales no se puede 
funcionar pero, sobre todo, es imposible hacerlo sin 
medios personales. Esto no sería tan difícil de resolver 
y, Cuando llegue el momento, pcdríamos hacer lo mismo 


que en ocasión de estudiar el Código General del Proceso; 


la propia Comisión formuló el planteo y obtuvo 


pa, Me a na AAN * , 
a A A A 


la ayuda de otros tantos organismos para lograr el número 


de procedimientos. 
SEÑORA GREZZ1.- Quería referirme a lo que han manifestado 
el señor senador Cadenas yoix y el doctor Torello. 

El «señor senador Cadenas Boix manifestó que 
meidante el sistema de distribución a cargo del Fiscal 
sería posible eliminar una masa importante de asuntos, 
Creo que de alguna manera eneioanteproyecto se ha mane jado 
ese tema al consagrar el principio de oportunidad. Es decir, yr 
desde el momento en que se legalice una práctica muy 
extendida, según la cual en aquellos asuntos de escasa 
entidad en los que se pueda llegar a una selueión reparato- 
ria, no parece como necesario el ejercicio de la acción 
pública, el "HsosL* por motivos de oportunidad, por 
razones de política criminal, puede reununciar al ejercicio 
de la acción. Eso está previsto para aquellos supuestos 
muy cercanos a la prescripción . Cuando se preve que 
la pena a recaer no será de penitenciaria, se exige 
la prescripción de 4 años , que es el máximo para los 
delitos dE prisión . De esta forma también se eliminan 
una serie de asuntos. 

| Otro caso es el de los delitos culposos, - cuando 
el daño sufrido es de mayor consideración o entidad 
que el que podría ser impuesto por una pena. Ahí tenemos 
una masa de asuntos que, a través del principio de oportuni- 
dad, no llegan a ser objeto del PERESEBL o | 


El ' anteproyecto prevé también la posibilidad 
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de la conciliación en los casos de delitos perseguibles 
a instancia de parte; es decir, modifica el régimen de 
la instancia del ofendido y ésta se considera perfecta cando 
el ofendido ratifique una denuncia en sede judicial; 
da una instancia judicial para que se produzca la concilia- 
Entonces, el ofendido puede manifestar no persistir con su pretensión 
de que se aplique una pena por tal O cual hecho. En ese sentido, es 
famoso el comparendo que se hace en los Juzgados cuando 
el marido golpea a la mujer o cuando el sobrino le saca 
el radiograbador a la tía. A su vez, en los delitos en los 
cuales existe denuncia. que son aquelios Casos civiles 
en los que las partes utilizan el proceso “penal como 
elemento de coacción , se prevé también una audiencia 
para situar expresamente el objeto del juicio y asterinar 
si efectiviamente ese objeto es delictivo O no. Quiere 
decir que estas son formas de desagotar la masa de los 
asuntos penales. 

Por otra parte en cuanto a la referencia a la negociación 
entre Fiscal y' Defensor, me parece inmoral dicha negociación. 
Hace poco, en un pedido de extradición, cuando vino 
el relato de la prueba se pudo comprobar que a uno de 
los testigos se le habían encontrado 541 kilogramos . de 
cocaína y. sin embargo, esta persona arregló con el 
Fiscal, no fue procesado y se fue para su casa. Considero 
que esa negociación es profundamente DAMBREL. Hace un 
tiempo vino un grupo de trabajo a darnos unas clases 
sobre el proceso en Estados Unidos. Recuerdo que ES discutió 


un ' caso en el cual un sujeto había sido autor de una 
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rapiña y otro lo esperaba afuera en un taxi. El Fiscal 
arregló con el que esperaba en el taxi --para nosotros, 
coautor del delito y , por lo tanto, pasible de pena-- 
y este no fue procesado , sino que fue testigo de cargo 
fundamental. Personalmente, no veo esto como un sistema 
ético que pueda ser aceptable 

En cuanto al otro aspecto que señalaba el doctor 
Torello, de la logística o infraestructura necesaria 
para esto, tenemos organizados los Juzgados de Instruccion, 
que pueden trabajar en la investigación, en sus - relaciones 
con la policía, pero para ello deberíamos duplicar esas 
oficinas,  _Crearlas exactamente iguales, sólo que bajo 
la dependecia del Fiscal Y Mantener a un Juez a los 
efectos de que el Fiscal pueda pedirle autorización cuando 
necesite disponer la detención del indagado. Entonces, 
me parece que esta es una duplicación totalmente innecesaria, 

Además, puedo _decir que de alguna manera 
se está insinuando una pequeña aplicación práctica de 
lo que puede ser el anteproyecto en cuanto a que =$ 


está generalizando la costumbre de que el Fiscal que 


esté de turno, vaya al Juzgado y, de alguna manera, 


participe en la resolución. La práctica se ha adelantado 
en cierta forma a la solución legislativa en algunos 
casos, no digo que sea -en la generalidad , ná nada 
por el estilo, pero se está. tratando de instrumentar 


para ver cómo eso puede suceder. 
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En cuanto al tema del Código argentiro en lo que refiere especiti- 
camente al proceso oral, como señalaba el doctor  Toreilo, 
debemos recordar que sólo se nan creado dos tribunales que, 
de acuerdo con la opinión de los abogados que trabajan en 
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esto, cen mucna suerte podría llegarse a realizar 100 procesos 


por año y, por otra parte, tampoco ay que olvidar que nay 


* 


una lista de espera de casi 2.000 Causas. La defensa esta 
planteando --me parece que muy ainteligentemente-- no s3io 
la elección del juzyado y si el juicio es oral o escrito, sino 


también lo relativo a la prescripción. Quiere decir, entonces, 
que trabada la acción de estos tribunales por esta masa de 
asuntos, se declarará prescripta una serie ¡infinita de delitos 
sin que llegue a juicio. 

SEÑOR ABAL.- El código a que na necno referencia la doctora 
Grezzi es el que presenté como un modeio parecido al que se 
recoge en el anteproyecto. De cualquier manera, vale la pena 
aclarar que por lo que .sé del Código argentino --ne nablado 
no sólo con. colegas de ese país, sino también con académicos--, 
el problema es de organización de la Justicia y no de códigos. 
De hecho, en ese país no se na adecuado la estructura orgánica 
que tenían a la reforma realizada. No se trata, pues, de una 
falla “funcional, simo orgánica. Algo similar podría naber 
ocurrido --y' pienso que con mayor gravedad-- si se  nubiera 
aprobado el Proyecto “Maier”, porque aquí la estructura orgánica 
--que para el caso argentino está regulada en un libro que 
es más grande que el propio Código, lo cual, a pesar de que 
no significa mucno, da una ¡dea de su complejidad--  nabría 


implicado una puesta en marcna mucho más costosa que la del 


A 
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propio Código "Levenne", en caso de haberse realizado. 
Aun cuando aquí se apruebe un proyecto con las caracte= 
rísticas del anteproyecto a estudio de la Comisión : otra 


cosa muy disinta, en Cualquier caso, nay una reforma oryánica 


de por medio. 


Una de las Cosas que se barajó en la LS SA 
que elaboró este anteproyecto --y Que aciaro sesionó en 0 
oportunidades-- es que daba la impresión, ¿ivego de proleongalas 
cavilaciones, que ste sistema implicava un Costo  oryánico 


muy inferior al que pouía tenerse si se implantaba un sistema 
como el que proponía el Código Procesal Penal modeio para 
Iberoamérica, o algo por el estilo. 

Aunque uno no quisiera entrar en la casuistica porque, 
quizá, introducirnos en tecnicismos muy afinados no sea lo 
más apropiado para una reunión de esta 


Pz A n 
me gustaria dejar pasar lo señalado por el doctor Torelio 


--que tiene que ver con la naturaleza de la etapa 1nstiucioria -- 


en cuanto a la similitud que “señaló el doctor Gelsi Bidart, 


y que quien nabia volvió a mencionar, entre las diligencias 


"preparatorias de un juicio civil y las del proceso pemñal tal 


como están: pensadas en el anteproyecto. Insistimos en que 
son similares la diferencia es fundamentalmente cuantitativa. 
Son más las diligencias preparatorias en. el proceso penal- 
que en el civil, pero “su naturaleza es parecida. Ojalá en 
el proceso civil pudiéramos nacer más diligencias preparatorias 
para que, a ejemplo, en un accidente de tránsito pudiéramos 
tomar de inmediato la declaración a los testigos. Hoy no lo 
hacemos porque resulta muy complicado para Ja Justicia Civil 


organizarse de ese modo; pero dados los valores en juego, 
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cresros qe en la Jisticia Real sí vale la pea tomar enseguida la dclaracia:. Hiimis 
que con este sistema quizá se pueda; por lo MENTES Dia ES 
la impresión que tenemos. 

Decía el doctor Torello que no es partidario de 
que el juez penal tenga, por lo menos, una importante iniciativa 
probatoria. Según su criterio, ésta debería guedar ¿2n  Múnos 
de las partes, es decir, el iiscal Y ez dezensoly, y Yue ve 
juez tendría que tratar de ser lo más úmparcial posiDie. vio 
que esa no es la tendencia que se recoge en el ordenamiento 
más moderno, ni en nuestro propio Código General del Proceso, 
que expresamente señala lo contrario. Si interpreté mal esto, 
desde ya pido eÉxcusas al doctor Torello. 

Pienso que ¿a iniciativa probatoria del Tribuna. 
na sido recogida en mel Código General del Proceso con Dasta! 
énfasis, lo cual se mantiene aquí. Lo que sí puede ser distinto 


es la iniciativa para la primera diligencia preparatoria del 


proceso penal. Pero ello surge como consecuencia de qúe presentemos 


la denuncia --a mi juicio, puede nacerse de otro modo-- para 


comenzar en el Juzgado y no en la Fiscalia. 


Considero que sí “se puede presentar en la Fiscalía; pero, 


es una opinión personal - puesto que se trata de cosas que pueden 


cambiarse sin que se altere nada. . Por otra parte, como 
lo decía en su momento, ello permitiría jugar el principio 
de oportunidad con mayor libertad. 

Si se recogiera la posición del señor senador Cadenas 
Boix Sn cuanto a la Posibilidad de una negociación entre las 


partes, quizá ésta se vería facilitada por el necno de que 
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la primera iniciativa se planteara ante el Fiscal. Creo que 


eso no altera el proyecto y, por “¿o tanto, es un tema yue 


se puede conversar. 

Deseo referirme a un último punto pOÉQuR no creo 
que la Comisión disponga de más tiempo-- que, concretamente, 
tiene que ver con lo que entiendo sería la mejor sugerenc.= 
para el trabajo que se está llevando a cabo en este Ampito. 
Naturalmente, los señores senadores son Liores Ze iii az 
y pensar, pero me atrevo a decir que aunque este ted paria 
muy importante --sin duda lo es--, no es más que Jn punto 
dentro de la reforma. De cualquier manera, may que def1nirio. 
Por supuesto que la Comisión puede hacerio de mii maneras, 
pero de pronto lo prudente sería nacer un pequeño compas Ju 
espera nasta tanto que a un nivel académico --en el a ES 
que ¡inmediatamente se va a trabajar a ¡ondo-- se trate us 
llegar a un consenso sobre esto. Si a nivel de los lastituros 
naturalmente, con un marco mas ampliado, llegáramos a un consenso 
lo suficientemente amplio acerca de cuál puede ser la solución 
viable, sin duda que.el proyecto podría marcnar de otra manera. 
Entiendo que si no lo nay, es muy difícil que aunque el Sena 
y posteriormente la Cámara de Representantes “aprueben esta 
iniciativa, luego sirva para algo puesto que siempre va a 
recibir la crítica de quienes no participaron en el proceso 
inicial.. 

En fin, todos Estamos ASpueNzEs a realizar el esfuerzo 
que sea necesario para llegar a ese consenso académico. Aclaro 


que esto no significa que hasta anora no hnayamos hecno nada, 


sino que estamos dispuestos a encarar ya una taren seria en este sentido. 
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SEÑOPA GREZZ1.- No sé si se puede lograr o no tal consenso; 
pero sí estoy segura de que no se puede nab.ar de un consenso 
académico. Si se desea aunar criterios, lo que corresponde 
es solicitar opinión a quienes son los protagonistas del proceso. 
Me refiero, fundamentalmente, a los jueces, a los PAR 


y a los defensores. Es decir, que no podemos ceñirnos al plano 


iD 


académico que involucra a personas que tienen una visión 3ilororos 
de la cuestión. Naturalmente que estoy de acuerdo con gue 
es importante recoger la mayoría de las opiniones y, en es< 
sentido, estimo que no se puede desconocer a los actores. 
SEÑOR CADENAS BOIX.- Ante todo, deseo hacer una aclaración 


porque creo que fui un poco mal interpretado por la doctora 


Grezzl. 
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Hoy hice referencia al caso en que, existiendo 
la evidencia de que el imputado realmente cometió el 
defito, entre el defensor y el fiscal se ponen de acuerdo 
para pedir determinada pena, que el ¿Juez nomcloga. 

Si bien actualmente no existe la transacción  sopDio La 
no ineriminación o la no penalización, NáS ul nasro puUspera” 


de ley, a consideración de esta Comisión, que versa sora 
la posibilidad de perdonar al que colabora con la Justicia. 
El mispo es al estilo del que actualmente se está utilizando 


en Italia para perdonar, con bastante éxito, a aquellas 
el 


personas vinculadas a la mafia que colaboran corn sa Justicia. 


Pero esto es algo distinto de lo que yo quise expresar. 
Personalmente, a lo que me referí, vera aL 
posibilidad de que las causas que no ofrecen dudas puedar. 
ser estudiadas en una vía más expeditiva, aliviando así 
el trabajo del Juez para que pueda atender los asuntos 
realmente importantes. | 
SEÑOR ABAL.- Voy a hacer una breve aclaración respecto 
de las últimas palabras de la doctora Grezzi. Debo aclarar 
que yo no me referí al consenso académico, oponiéndolo 
al de los actores más prácticos. Simplemente, me referí 
al consenso político; más especificamente a un consenso 
técnico que abarque a la gente que trabaja en los Tribuna- 
les, ya sea como defensores, fiscales y jueces. Incluso, 
gente que no desempeña tareas académicas. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Me parece bien intentar una solución 


más viable. Asimismo, pienso que - no es muy fácil lograr 


mm DH —_— a 


yx | 


| 


dla o ¿0 a li AI Sia 1. y Ha 


de vista científico. Pero, tal vez se pueda llegar a 
una solución que resulte de gran viabilidad en la práctica 
nacional. Esto sería lo más importante, teniendo en cuenta 
la organización existente y las posibilidades --si2mbt= 
limitadas-- de obtener una'ampliación de la misma. 

Quiero expresar que estoy dispuesto a 3581 ap eras 
en ese sentido. 

Además, deseo reiterar lo que ya sena d1eno 
en cuanto a que estamos dispuestos a concurrir a esta 
Comisión aus las veces que los señores senadores lo 
conmigeren neresantos ya sea siguiendo el sistema utilizas 
en el estudio del Código General del Proceso o como 
se estime pertinente. Creo que con respecto al 000ES 
General del Proceso, quedó demostrada que estas reuni 
son muy importantes, tanto en lo que se refiere a ias 
iniciativas, como a las aclaraciones. ui vez anterior, 
los señores senadores asumieron un liderazgo claro a. 
respecto, que fue muy importante para la aprobación 
del Código de manera adecuada. Incluso, los temas que 
no quedaron bien aclarados lo .fueron porque lo que la 
Comisión dispuso no se llevó a la práctica en esos casos. 
SEÑOR | PRESIDENTE.- Quiero decir algunas Cosas ajenas 
a-lo estrictamente técnico-juriídico. 

El doctor Gelsi Bidart se refirió a algo de 
lo que varios de los presentes fuimos testigos, en Cuanto 


a que con el Cógido General del Proceso llegamos, en 
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determinado momento, a la evidencia de que, muchas veces, 
los consensos se producen luego de que el proyecto se 


convierte en ley y luego de que se superan ciertos obstácu- 
los que, algunas veces, son hasta de tipo emocional o 
de prejuicios generados a través de una práctica profesional 
continuada bajo otros parámetros. Cuando se trata de 
algo tan importante como un Código, la experiencia pariamen- 
taria indica que nc hay, ni podría naber, posturas políticas 
al respecto, ya que en estos casos no está en JUST UN mola 
de país ni un plan de gobierno. “Ito que si existe la 
posibilidad de que lleguen al seno de la Comisión distintos 
aportes. una vez alcanzado ese consenso, serán bienvenidos. 
Pienso que podríamos ¡intentar reproducir --y hago mías 
las palabras del doctor Gelsi Bidart-- la forma de trabajar 
con respecto al Código General del Proceso. 

También quiero expresar mi convicción de” que 
el mejor Cógido Procesal es aquel que se adecua más a 
las posibilidades reales del país. Ya se ha expresado 
que lo peor que podría ocurrir es que el Parlamento aprobara 
un Código teóricamente perfecto que ¡uego, por razones 
presupuestales, no pudiera funcionar correctamente. 


Este tema tiene una apoyatura técnica, que 


son ustedes, y otra presupuestal. 


Puede darse la aparente paradoja de que lleguemos a la 


conclusión de que el Código que mejor corregirá los defectos 


del actual sistema va a ser el que se pueda llevar a 


> 


la práctica. 


Debo decir que no tengo la fortuna de conocer 
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el Código laler, ni otros intentos latinvamericanos, 
y no sé si el Uruguay los podría pagar. Sabemos que una 
ley requiere siempre la cooperación entre el Poder Ejecutivo 


y el Parlamento y, er el caso de los organismos del artículo 


220, entre esos organismos, el Poder Ejecutivo y el Parlamen- 


to, todo lo cual es muy complicado. 
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Además, debemos tener en cuenta la época del año en que estamos 
por lo que, si aprobáramos el Código en los próximos meses, 
tendríamos que tener en claro cómo eso se lleva a la Rendición 
de Cuentas para que tanto el Ministerio Público como el Poder 


Judicial estén en condiciones de ponerlo en funcionamiento 17 
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antes posible. Evidentemente, no es una tarea sencilia. Lo 
Celsi Bidart y Toreilo senperfectamente que ese fue un grave problema 


que sufrimos a posteriori de la sanción del Código General del 
Proceso. 

Por último, me gustaría que uno de nuestros invitados 
nos hiciera saber cuál de los proyectos presenta, desde el punto 
de vista presupuestal, menos problemas para ser puesto en funciona- 
mientó. Dejo de lado las ventajas 2 defectos que tengan uno u 


r 


otro, porque me preocupa sobremanera este aspecto Do 


rt 


razón del artillero que acabo de referir. 


SEÑOR TORELLO.- Quiero destacar que un aspecto fundamental de 
infraestructura --el edilicio-- podría ser solucionado a la brevedad. 
Tenemos la casi seguridad de que en esta Rendición de Cuentas 
se nos va a aprobar una partida para el Centro de Justicia Penal. 
Este es un dato que poseo en función de mi cargo. Como sabrán 
los señores senadores, nay un muy buen edificio, en el que estaran 
ubicados "La Mañana" y "El Diario", que es facilmente adecuable 
para situar allí todas las sedes penales. Por ello, ESEAMOS en 
tratativas para obtener una partida para ese Ceñtro Penal porque 
ni aún el Código del Proceso Penal funciona en Montevideo por 
razones edilicias, es decir, por lo que son los Juzgados de la 
calle Misiones. O sea que de esta forma se va a solucionar ese 


problema. 


e RD 00 a rta 


cu 


als, 


an ron a RANA POS As. 


1 


Por otra parte, en Montevideo tenemos 21 jueces penales, 


14 actuando y 7 previstos, que la Suprema Corte de Justicia no 


/ 
ha designado aún porque no tiene donde ubicarlos. Nos parece 
que esta cantidad es suficiente. Además, en materia penal » -salvo 
en zonas de muy poco movimiento-- en el interior tenemos Jueces 
especializados. O sea que eso también está resuelto, aunque es 
posible que se necesite alguno más en algún departamento. De 
todas maneras, la Suprema Corte de Justicia cuenta con un banco 
de reserva de jueces, por lo PP. podrá designar a aquellos que 
sean necesarios. 

Sin embargo, me preocupa la situación del Ministerio 
Público, que necesita --y estoy opinando en un tema que le compete 
a la doctora Grezzy-- el ncmbramiento de un gran número de adjuntos 
que puedan Operar bajo la dirección de un fiscal. De todas maneras 
no.creo que 30 ó 40 adjuntos incidan en el Presupuesto “acional. 

Me parece que todo lo que acabo de mencionar se aplica 


tanto para un* sistema como para el otro. Es decir que la manera 


de proceder no incide; reitero que para los dos sistemas se precisa 


s 


. 


más oO menos lo mismo, aunque será mayor el número de fiscales 
necesarios para el sistema acusatorio. Asimismo, se recisa 
una gran cantidad de defensores de oficio porque en uno de esos 
sistemas --esto me lo confirmó el doctor Abal en una  deunión 
mantenida en la Suprema Corte de Justicia-- prácticamente tendrán 
que vivir dentro de los Juzgados. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho el aporte que una vez más 
nos han hecho y les adelantamos que, sin duda, la Comisión los 
va a volver. a convocar. Conviene aclarar que a la brevedad recibirán 


la versión taquigráfica sin corregir, al igual que nosotros, 


21 a a millo dove ¿26 ¿rl VA 


Metadata ir ei cl mn 


pu ot 


uienes nos tomaremos un tiempo ara ¡intercambiar ¡ideas acerca 
q 


de los pasos a dar en esta materia. 
SEÑOR BATALLA.- En una sesion anterior se había resuelto que 
la Comisión dedicara una de sus reuniones semanales única y exclusi- 
vamente al estudio del Código del Proceso Penal. Entendemos que 
esta es una labor que debe tener cierta continuidad, por 


decidimos aplicar un procedimiento similar al enplezsdo Cua 
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se analizó el Código General dei Proceso, Eso va a itplitar una 
relación muy fluida con los redactores y protagonistas. 
SEÑOR GELSI BIDART.- Deseo reiterar que estamos dispuestos a venir a 
esta Comisión tal como lo hicimos en el caso del Código General 
del Proceso. Me parece que esta es una tarea que necesariamente 
requiere la presencia de quienes redactaron el proyecto, de q 
van a actuar en el —o90. y de los señores senadores, qu 
tienen una visión de la sociedad más definida. que nosotros. Es 
decir que tiene que haber un proceso de estudio que tome en cuenta 
la realidad nacional y la coníronte con el proyecto dei Código. 
Por otra parte, les agradecemos que se preocupen por 
una materia tan: importante, y reiteramos lo que manifestamos 
cuando se estudió el Código General “del Proceso: la democracia 


puede hacer Códigos, e incluso buenos. Realmente, me parece que 


es muy ¡importante que esto se lleve a cabo, sobre todo porque 


un Códico » adecuado puede ayudar a encausar el problema de la 


delincuencia que tanto preocupa a todo el país. Por supuesto, 
habrá que mantener todas las garantías necesarias. 

Muchas gracias por habernos convocado y adelantamos 
que estamos dispuestos a concurrir todas las veces que sea necesario. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 32 minutos) 


